
Desenvolupament i fonamentació jurídica de la proposta “Restringir 

el supòsit de "conflicte d'interessos" -no recollit al CG1- i retenir de 

manera genèrica els “d’abús i influència indeguda", per evitar que 

aquest sigui utilitzat per prendre decisions contràries a la voluntat de 

la persona”.  

El supòsit de “conflicte d’interessos” no es menciona a la interpretació 

autoritzada de la CDPD (CRPD/C/GC/1). Aquest concepte és massa ampli, 

preventiu i d’interpretació subjectiva, pel que pot donar lloc a ser aplicat sota 

el criteri d’interès superior. De fet es un concepte situat en un paradigma de 

representació i no de suport a la presa de decisions, específicament amb la 

gestió dels afers econòmics. Proposem eliminar aquest concepte com a 

paraigües general, retenint els supòsits “d’abús e influència indeguda” com 

aquells als que apliquen a les salvaguardes, tal i com indica el Comitè sobre 

els Drets de les Persones amb Discapacitat. El concepte de “conflicte 

d’interessos” es podria considerar només quan s’hagi d’aplicar criteri de la 

"millor interpretació possible de la voluntat i les preferències", sense que 

serveixi per a excloure a un esser estimat del exercici de suport.  

Modificacions 

Les modificacions inclourien els apartats de (Exposició de motius i les Base 8 

i 9, 12, 14 i 17). 

Fonamentació jurídica 

El Comitè indica que: 

“El principio del "interés superior" no es una salvaguardia que cumpla con el 

artículo 12 en relación con los adultos. El paradigma de "la voluntad y las 
preferencias" debe reemplazar al del "interés superior" para que las personas 

con discapacidad disfruten del derecho a la capacidad jurídica en condiciones 
de igualdad con los demás.(Par. 21) 
 

Y a més considera que hi ha influència indeguda:  

“Se considera que hay influencia indebida cuando la calidad de la interacción 
entre la persona que presta el apoyo y la que lo recibe presenta señales de 

miedo, agresión, amenaza, engaño o manipulación. Las salvaguardias para 
el ejercicio de la capacidad jurídica deben incluir la protección contra la 
influencia indebida” (Par. 22) 

 
I afegeix: 

 
 “…sin embargo, la protección debe respetar los derechos, la voluntad y las 
preferencias de la persona, incluido el derecho a asumir riesgos y a cometer 

errores.” (Par. 22) 
 

Per tant la influencia indeguda i l’abús es pot constatar només a posteriori 

(un cop ha passat o m’entra està passant). El supòsit de “conflicte 

d’interessos” per contra incorpora una dimensió “preventiva”, el que pot 

donar lloc a restringir l’elecció de la figura de suport de manera prospectiva. 

Per tant, només tindria sentit aplicar un criteri preventiu de “conflicte 



d’interessos” per l’elecció i avaluació de les accions de la figura de suport a 

les situacions en les que desprès d’haver fet un fet un esforç considerable, no 

sigui possible determinar la voluntat i les preferències d'una persona i 

s’apliqui el criteri de la millor interpretació possible de la voluntat i les 

preferències, per exemple, en casos de coma, on presumiblement, m’entra 

duri aquesta situació, no serà possible detectar l’abús o la influència indeguda 

quan està concorrent. Tot i així cal especificar que el criteri de “conflicte 

d’interessos” no pot ser empleat per excloure a la persona estimada de 

l’exercici del suport. 
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